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Patrimonio en inglés se escribe Heritage, que seria un sinónimo de herencia, bienes que nos evo-
can un pasado, a la Historia. En el Art. 46 de la Constitución Española, de 1978, se señala la nece-
saria defensa, conservación y acrecentamiento del Patrimonio Histórico Español y también que
la Ley Penal sancionará los atentados contra dichos bienes, lo que califica su importancia.
En el concepto de Patrimonio Histórico Español (Ley 16/1985) se agrupan los bienes, de distinta
naturaleza, cuyo elemento común es el valor cultural. La comunidad internacional.dividió, hace
algunos años, el Patrimonio en dos tipos: uno, el Cultural y otro, el Natural (UNESCO, 1972).
El Patrimonio Natural lo podemos subdividir a su vez en dos conjuntos interrelacionados entre
sí, como son el Patrimonio Biológico, formado por flora y fauna, y el Patrimonio Geológico, cons-
tituido por los componentes del Reino Mineral.
El Patrimonio Minero es algo más complejo, ya que en casos engarza con el Patrimonio Geoló-
gico, aunque también se relaciona con el Patrimonio Cultural (Arquitectónico, Arqueológico,
Arqueológico-Industrial, etc.).
2. El PATRIMONIO GEOLÓGICO
2.1. LOS ANTECEDENTES EN SU
CONSERVAClON
Aunque en Europa durante el siglo XIX se
inicia la protección del Patrimonio Geológico,
en España es un fenómeno más tardío. En
1832 se crea, en Drachenfelds (Alemania), la
primera Reserva Natural, para evitar la extrac-
ción de rocas. Poco después, en 1841, se pro-
tege legalmente la Roca Agassiz, en Blackford
Hill (Escocia). Asimismo, en 1852, también se
preservaria, en territorio germano, la Teu-
felsmauer. Por último, señalar que, en 1887,
la Comission Géologique Suisse de Recherches
sur la Nature propone la conservación de los
bloques erráticos glaciares, lo que con pron-
titud aceptaría el Gobierno de dicho país
(García Cortés, 1995).
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El primer Parque Nacional fue creado en
EEUU en 1872. Se trata de Yellowstone, en las
Montañas Rocosas, donde se conjuga el pai-
saje de montaña con la presencia de más de
200 géiseres. En Europa el pionero sería el
Naardermeer, de Holanda, obra de una fun-
dación privada, que puso en marcha el Parque
en el año de 1906, empezando la Adminis-
tración a ocuparse de estos temas en 1908. En
Suiza tenemos, desde 1914, el Parc National
Suisse.
El7 de diciembre de 1916 aparece en Espa-
ña una ley, del Ministerio de Fomento, don-
de se crea la figura de los Parques Naciona-
les, a imitación de lo realizado en EEUU,
Holanda y Suiza. Dos meses y medio después,
por R.D. de 23 de febrero de 1917, se organi-
za la Junta de Parques Nacionales para el
desarrollo institucionalizado de estos lugares.
El 22 de julio de 1918, a instancias del Mar-
qués de Villaviciosa, se establecería por ley el
Parque de la Montaña de Covadonga, com-
prendiendo el macizo de Peña Santa, en los
Picos de Europa, a caballo entre León y Astu-
rias. Poco después, el16 de agosto, de ese mis-
mo año, se crearia el Parque Nacional de Valle
de Ordesa, en los Pirineos Centrales oscenses.
En 1920, también se considera, aunque con
menor rango, el bosque y roquedo de San
Juan de la Peña (Huesca), nominándolos Sitio
Nacional.
España es en cierta medida pionera en
estos campos, adelantándose a la mayor par-
te de los países europeos. Italia, organiza su
primer Parque Nacional, el Grand Paradisio
italiano, en 1922. Francia no crea sus prime-
ras Reservas Naturales hasta 1930, mientras
que en 1946 será cuando aparezca el Conseil
National de Protection de la Nature. En este
país el Primer Parque Nacional se organiza en
Eduardo
Hernández Pacheco.
(1872-1965). Fue el precursor de
la Conservación del Patrimonio
Geológico Español.
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1963, en la Vanoise, Alpes. En Inglaterra, en
1949, gracias a The National Parks to the
Countryside Act, tenemos las figuras de Par-
que Nacional, Reserva Natural y Área de Espe-
cial Interés Científico. En EEUU cabe reseñar
la declaración del Gran Cañón del Colorado,
como Parque Nacional, en 1919.
En 1920, el naturalista D. Eduardo Her-
nández Pacheco publica en el Boletín de la
Real Sociedad de Historia Natural un artículo
titulado Comunicación respecto a los Parques
Nacionales y a los Monumentos Naturales de
España. Tal vez estemos ante el antecedente
concreto de dichos estudios en nuestro país.
En 1923, Hernández Pacheco era nombrado
delegado, en representación de España, en el
Congres International pour la Protection de
la Nature que se celebró en París, presentan-
do un trabajo sobre La protection de la Natu-
re en Espagne. Según Jorge Civis (1998): "Aun-
que el Patrimonio Natural quedó definido
como tal en el Convenio de París de 1923, el
Patrimonio Geológico no se ha considerado
como debiera en numerosas ocasiones".
Junto a Hernández Pacheco hay otros cien-
tíficos preocupados por el tema, tal y como
señala Gallego Valcarce (1996): "Entre los ini-
ciadores del movimiento conservacionista en
España se pueden citar a ilustres geólogos
como Juan Vilanova, Salvador Calderón,
Eduardo Hernández Pacheco, Lucas Fernán-
dez Navarro, Vidal Boix, entre otros". Estos
investigadores se interesaron por los aspectos
geológicos que determinan el paisaje. Noso-
tros añadiríamos en dicha lista al que fue su
pionero, D. Casiano de Prado, y a los demás
ingenieros de la Comisión del Mapa Geológi-
co, tal y como podemos comprobar en los con-
tenidos de las diferentes memorias provin-
ciales editadas. También habría que
considerar a los naturalistas Macpherson y
Quiroga.
La figura de los Sitios y Monumentos Natu-
rales de Interés Nacional fue creada, a pro-
puesta de D. Eduardo Hernández Pacheco, por
la R.O. de 15 de junio de 1927. En ella se dis-
pone: "Podrán ser declarados Sitios de inte-
rés nacional los parajes agrestes del territorio
nacional que merezcan ser objeto de especial
distinción por su belleza natural, lo pintoresco
del lugar, la exuberancia y singularidades de
la vegetación espontánea, las formas espe-
ciales y singulares del roquedo, la hermosura
de las formaciones hidrológicas o las mani-
festaciones del panorama y del paisaje".
"Análogamente podrán ser declarados
Monumentos Naturales de interés nacional los
elementos particulares del paisaje en extremo
pintorescos y de extraordinaria belleza o rare-
za, tales como peñones, piedras bambolean-
tes, árboles gigantes, cascadas, grutas, etc".
"Será circunstancia favorable para las
declaraciones oficiales expresadas, que la
belleza del paisaje o de sus elementos estén
realzadas por el interés científico, artístico, his-
tórico o legendario".
Los mejores lugares del variado Patrimo-
nio Geológico español tendrían cabida, por
múltiples motivos, en el marco de este con-
texto legislativo, pero consideramos relevan-
te la consideración del interés científico.
Por R.D. de 26 de junio de 1929 (publica-
do en la Gaceta de Madrid del día 30) se reor-
ganiza la Junta de Parques Nacionales. Pare-
ce ser que, en este organismo, junto a algunos
miembros técnicos, participaban varios dipu-
tados y senadores que por renovarse con fre-
cuencia no mostraban excesivo interés por el
medio natural. Pero, con el R.D. nuevo todos
los miembros pasarían a ser técnicos. El Presi-
dente era D. José María Jiménez Quintana
(luego sería D. Octavio Elorrieta), Director
General de Montes, Pesca y Caza. El Vicepre-
sidente era el Sr. Marqués de Villaviciosa de
Asturias, que asumía el cargo de Comisario
General de Parques Nacionales. Los vocales
eran D. Eduardo Hernández Pacheco (Profe-
sor de Geología de la Universidad Central, que
fue elegido unánimemente Delegado-Ins-
pector de Sitios y Monumentos Naturales), D.
Guillermo Galmes (Ingeniero de Montes,
designado Jefe del Servicio Técnico de Parques
Nacionales), D. Gumersindo Gutiérrez Gán-
dara (Ingeniero de Caminos, en representa-
ción de Obras Públicas), D. Ramón Menendez
Pidal, el Sr. Conde de la Vega De Sella (ex-Pre-
sidente de la Real Sociedad Española de His-
toria Natural), D. Mariano De Alarcón (Publi-
cista, designado Delegado de Propaganda), C; 75
'2
«
o
'"
D. Joaquín Santos Suarez y D. Adolfo Dalda
(que serían sustituidos por el Sr. Marqués de
Hoyos, representante del Patronato de Turis-
mo, y D. Lorenzo de Castro, Jefe de la Sección
de Montes, en el Ministerio de Fomento). El
Secretario sería D. Alfredo Medinilla, funcio-
nario del Ministerio de Fomento.
Casi inmediatamente se propusieron diver-
sos Sitios de Interés Nacional, tales como la
zona de la dehesa y cumbres del Moncayo
(Soria-Zaragoza). Por R.O. de 11 de julio de
1829 (Gaceta del 13) tocaría el turno al Pica-
cho de la Virgen de la Sierra, en Cabra (Cór-
doba), que mereció la designación de "Balcón
de Andalucía", así como a la Ciudad Encan-
tada, en la Serranía de Cuenca, y al Torcal de
Antequera (Málaga).
Al año siguiente, a petición de la Real
Sociedad Española de Alpinismo Peñalara, se
escogieron los tres parajes más significativos
en su belleza de la Sierra de Guadarrama,
representando los tres elementos fundamen-
tales del paisaje: roquedo, vegetación y cum-
bres. Se trata de la Pedriza del Manzanares,
El Tormo,
Ciudad
Encantada,
Cuenca.
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La Pedriza,
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el pinar de la Acebeda, así como la cumbre,
circo y lagunas de Peñalara, convirtiéndose
ese mismo año en Sitios de Interés Nacional
(por R.O. de 30 de septiembre de 1930). En
1931 se declaró Siti? a la Sierra de Espuña
(Murcia) y a Las Médulas como Monumento
de Interés Nacional. Etc.
Tal y como señala el propio Hernández
Pacheco (1930): "Esta nueva categoría de
lugares de gran belleza natural, protegidos y
reconocidos oficialmente por el Estado, no son
en número limitado, pues se trata de catalo-
gar y señalar los que en España merecen tal
distinción, divulgando sus particularidades
mediante guías y folletos ílustratívos para
que sean conocidos y apreciados por el públi-
co amante de las bellezas naturales". De
dichas Guías, editadas por la Junta de Parques
Nacionales (merced a la subvención otorgada
por el Patronato Nacional de Turismo) bajo la
Dirección de Hernández Pacheco, conocemos
la n° 1: Sierra de Guadarrama (1931), la n° 2:
El Parque Nacional de la Montaña de Cova-
donga (1931) y la n° 3 titulada: La Comisaría
de Parques y la Protección de la Naturaleza
(1933). Esta última institución se había crea-
do por Decreto de 7 de junio de 1831.
Hernández Pacheco centra su discurso de
apertura del curso en la Academia de Ciencias
(28-XI-1934) en el paisaje hispano, donde se
preocupa de su relación con dos materias la
Geología y la Geografía. Antes había realiza-
do numerosas conferencias sobre el tema:
"La Geología y el paisaje", impartida en la
Residencia de Estudiantes (1926), "Caracte-
rísticas de los Paisajes Españoles", en la Aca-
demia de Ciencias y Artes de Barcelona (1926),
"La protección de la Natu-
raleza en España ", en el
Club Rotario, etc. También
había profundizado, en
estos asuntos, en la Síntesis
fisiográfica y geológica de
España (1934), así como en
otros artículos y comunica-
ciones, pero sin llegar a
definir un cuerpo de doctri-
na, cosa que pretendió en
este discurso. En él se defi-
ne el paisaje como "la mani-
festación sintética de las
condiciones y circunstancias geológicas y fisio-
gráficas, que concurren en un país". En dicha
obra se describen numerosos puntos de inte-
rés geológico, tales como los volcanes de San-
ta Margarita y Montsacopa, en Olot (Gerona),
los acantilados basálticos de Castellfullit de la
Roca (Gerona), los cabezos del Campo de
Calatrava (Ciudad Real), las serrerías cuarcíti-
cas de Las Batuecas (Salamanca) y los Órganos
de Despeñaperros (Jaén), parajes, estos dos
últimos, que acababan de ser declarados Sitios
de Interés Nacional, los mallos de Riglos (Hues-
ca), los conglomerados de Montserrat (Bar-
celona), las cuevas del Drach y Artá (Mallor-
ca), la gruta de Las Maravillas, en Aracena
(Huelva), la caverna de Peña de Cándamo, en
Asturias, etc. Así mismo Hernández Pacheco
nos aporta el adelanto de una idea actual, el
Patrimonio está en relación con la vida de las
comunidades de su entorno: "EI hombre mis-
mo (oo.) encaja, por su género de ruda vida
campestre, en los cuadros de la Naturaleza".
2.2. EL PATRIMONIO MUNDIAL NATURAL
Entre principio y mediados del siglo XX, en
los países modernos, empezaron a aprobarse
leyes fundamentales orientadas a la protec-
ción del patrimonio artístico y también del
patrimonio natural. En el Art. 45.2. de la Cons-
titución Española de 1931 se proclama que: "EI
Estado protegerá también los lugares notables
por su belleza natural o por su reconocido
valor histórico o artístico;'. Asimismo en el
Art. 9 de la Constitución Italiana de 1947 se
señala: "La República promoverá el desarro-
llo de la cultura y de la investigación científi-
co y técnica. Tutelará el paisaje y el patrimo-
nio histórico-artístico". También la
Constitución Alemana recoge la necesidad de
"Ia protección de la naturaleza y la estética del
paisaje". En España por R.D. 48511962, de 22
de febrero, tenemos la nueva Ley de Sitios y
Monumentos de Interés Natural, que sustitu-
ye a la Ley de Montes de 1957. Esta necesaria
protección de las bellezas naturales naciona-
les, pronto encontrará su eco en el marco
internacional. El primer antecedente sería una
Recomendación relativa a la protección de la
belleza y del carácter de los lugares y paisajes,
dada en París por la UNESCO (71-XII-1962).
El 16 de noviembre de 1972, la UNESCO
aprueba, en la capital francesa, el Convenio
para la Protección del Patrimonio Mundial
Cultural y Natural, informe presentado por la
Comisión de Asuntos de Carácter General.
Señalamos resumidamente alguna de las
concl usiones:
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1°) Se constata que el patrimonio cultural
y el patrimonio natural están cada vez
más amenazados, sobre todo por los avan-
ces económicos y sociales.
2°) El deterioro o destrucción de este patri-
monio constituye un empobrecimiento
nefasto.
3°) En casos, por insuficiencia de medios
económicos y técnicos, es difícil la protec-
ción a escala nacional.
4°) La Constitución de la UNESCO estipula
que la Organización: "ayudará a la con-
servación, al progreso y a la difusión del
saber, velando por la conservación y la
protección del patrimonio universal y reco-
mendando a los interesados las conven-
ciones internacionales que sean necesarias
para ese objeto ".
5°) Las convenciones y resoluciones inter-
nacionales demuestran la importancia que
tiene la conservación de estos bienes.
6°) Teniendo en cuenta que alguno de
estos bienes patrimoniales presentan un
interés excepcional, que exige se conser-
ven como elementos del patrimonio mun-
dial de la humanidad entera.
r) Compete a la comunidad internacional
la conservación de este patrimonio mun-
dial excepcional.
En el manifiesto de la Convención se empe-
zaba definiendo los conceptos de Patrimonio
Cultural y Natural. En el Art. 2. se considera
Patrimonio Natural a "Los monumentos na tu-
rales constituidos por formaciones físicas y
biológicas o por grupos de estas formaciones
que tengan valor universal desde el punto de
vista estético o científico.
Las formaciones geológicas y fisiográficas
y las zonas estrictamente delimitadas que
constituyan el hábitat de especies animales y
vegetales amenazadas, que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista
estético o científico.
Los lugares naturales o las zonas naturales
estrictamente delimitadas, que tengan un valor
excepcional desde el punto de vista de la cien-
cia, de la conservación o de la belleza natural".
Otros artículos a reseñar de forma resumi-
da serían el Art.-3.: Corresponde a cada Esta-
do identificar y delimitar el patrimonio de su
territorio. Art.-4.: Este debe comprometerse,
hasta donde pueda, en la conservación del mis-
mo. Art.-s.: Para garantizar dicha conservación
debe considerar programas de planificación
general, instituir (si no los tuviese) servicios de
protección, conservación y revalorización del
patrimonio, desarrollar estudios de investiga-
ción, adoptar las medidas legales pertinentes
y favorecer la creación de centros de forma-
ción en relación. Art.-7.: Se establecerá un
sistema internacional de cooperación y asis-
tencia. Art.-S y ss.: Se creará el Comité Inter-
gubernamental de Protección del Patrimonio
Mundial Cultural y Natural. En dicho Comité
Vista general
de la minas de
oro romanas
de las Médulas
(León), desde
el mirador de
Orellán
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tendrán voz un representante del Centro Inter-
nacional de Conservación y Restauración de
Bienes Culturales de Roma (ICROM), otro del
Instituto de Conservación de Monumentos
(ICOMOS), así como otro también de la Unión
Internacional para la Conservación de la Natu-
raleza y de sus Recursos (UICN). Asimismo
podrán asistir otras organizaciones invitadas
expresamente. Art.-11 y ss.: El Comité elabo-
rará, a propuesta de los Estados, la Lista del
Patrimonio Mundial. Art.-14 y ss.: Se creará un
Fondo para la Protección del Patrimonio Mun-
dial Cultural y Natural. Etc.
Cuando iban a celebrarse los 25 años del
Convenio del Patrimonio Mundial estaban
incluidos en la Lista 506 Sitios (UNESca, 1997).
Aproximadamente el 78% eran Patrimonio
Arquitectónico-Monumental y el 22% Patri-
monio Natural, aunque no todos estos casos
eran o tenían que ver con el Patrimonio Geo-
lógico. La tendencia actual es hablar de Paisa-
jes Culturales Patrimonio Mundial, sin
distinciones, procurando no centrarse exclusi-
vamente en el monumento, sino también con-
siderar la relación con su entorno social y cul-
tural. En diciembre de 1997, en la Convención
del Patrimonio Mundial de Nápoles, se inclu-
yeron en la Lista el Parque Nacional de Ordesa
y Monte Perdido (Huesca), junto a las explota-
ciones auríferas romanas de Las Médulas (León).
El Convenio UNESCO fue asumido por
España en 1982, a los 10 años de ser promul-
gado. De igual forma, sin una aprobación
explícita, su espíritu queda recogido en varias
de las Constituciones posteriores, tal es el
caso de Grecia (1976), donde se señala la obli-
gatoriedad del Estado en la protección del
ambiente cultural y natural. Asimismo, en la
Constitución Española (1978) se defiende el
Patrimonio Histórico Español, que incluye a
nuestro entender el Patrimonio Natural. Sin
embargo serían necesarias legislaciones espe-
cíficas como la Ley de Espacios Naturales (Ley
15/1975 y Reglamento posterior, R.D.
267611977 de 4 de marzo). Esta ley establece
cuatro modalidades o categorías: Reservas
Integrales de Interés Científico, Parques Nacio-
nales, Parajes Naturales de Interés Nacional y
Parques Naturales. Señalan Águeda Villar et
al. (1985): "Por una parte, si bien desde 1975,
se cuenta una Ley de Espacios Naturales Pro-
tegidos donde se definen los diferentes tipos
susceptibles de protección, no se dispone, ni
existen precedentes, de un Inventario de Pun-
tos de Interés Geológico a escala nacional, al
estilo del "Inventario Na,cional de Paisajes
Sobresalientes" o del "Inventario Abierto de
Espacios Naturales de Protección Especial",
realizados por eIICONA, que abordan locali-
dades de interés natural de índole muy diver-
sa". Los espacios naturales protegidos, gracias
a la cobertura legal, se fueron incrementan-
do paulatinamente. En 1987 teníamos apenas
medio centenar, mientras que en la actualidad
se sobrepasa la cifra del medio millar.
Sin embargo, el aporte legislativo más sig-
nificativo fue la Ley de Espacios Naturales y de
la Flora y Fauna Silvestres (Ley 4/1989 de 27
de marzo). En ella se retoma la figura de
Cascada de
la Cimborra,
Jaén.
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Monumento Natural, definiéndolo como "Ios
espacios o elementos de la Naturaleza cons-
tituidos por formaciones de notoria singula-
ridad o rareza, que merezcan ser objeto de
protección especial". En ellos se incluyen "Ias
formaciones geológicas, los yacimientos pale-
ontológicos y demás elementos de la Gea
que reúnan un interés especial por la singu-
laridad e importancia de sus valores científi-
cos, culturales o paisajísticos" (Art.-16). Esta
ley señala también la existencia de Parques,
en los que concurren las "áreas naturales (. ..)
que, en razón a la belleza (.. .) de sus forma-
ciones geomorfológicas, poseen unos valores
ecológicos, estéticos, educativos y científicos
cuya conservación merece una atención pre-
ferente (Art.-13) ". Posteriormente en las
Comunidades Autónomas se hicieron desa-
rrollos legislativos complementarios. Así, por
ejemplo, el yacimiento paleontológico de
Cerropelado quedaría recogido como Monu-
mento Natural en la ley de Espacios Natura-
les de la Comunidad de Castilla y león (ley
8/1991, de 10 de mayo). El Parque Natural de
la Zona Volcánica de la Garrotxa (Gerona)
sería aprobado por el Parlamento de Catalu-
ña, en 1982. Etc.
2.3. lOS PRIMEROS ESTUDIOS DEL
PATRIMONIO GEOlÓGICO
En el caso de los estudios específicos sobre
el Patrimonio Geológico es probable que el
primero de los aparecidos en España sea un
trabajo, inédito, realizado por Aguirre et al.
(1974) para COPlACO. Se trata del Informe
sobre conservación de sitios de interés geo-
lógico y paleontológico de la Región Central.
Base para el Plan Especial de Protección del
Medio Físico de la Provincia de Madrid. En
dicho Plan Especial (1975) se recogen 23 sitios
de interés geológico y se incluye una
propuesta de normativa legal para su con-
servación.
El primer inventario de Sites of Special
Scientific Interest, realizado por el Nature
Conservance Council (NCC), aparece en 1945,
en Inglaterra y Gales. Dicha lista constaba de
390 puntos y poco después, en 1948, se aña-
dieron otros 60 más, correspondientes a Esco-
cia. Actualmente tienen catalogados más de
80 8 1.600 lugares, de los cuales aproximadamen-
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te el 40% es patrimonio geológico. En Ale-
mania hay unos 5.000 puntos de interés geo-
lógico, estando protegidos al menos una ter-
cera parte. En Suiza se protege todo aquello
que permita explicar un fenómeno geológi-
co. En Holanda, desde 1969, dentro del Insti-
tuto Estatal para la Protección de la Natura-
leza y a iniciativa del Dr. Soet se crearía un
grupo, denominado GEA, para el inventario
de los puntos geológicos, geomorfológicos y
edafológicos más importantes. En Suecia, des-
de los años sesenta, se están catalogando
sitios y áreas de interés geológico, tal es el
caso del Inventario Geomorfológico del Nor-
te de Suecia. En Noruega los inventarios y
estudios de áreas y lugares de interés geoló-
gico se realizan desde 1983 (García Cortés,
1995).
EIITGE inicia, en 1978, el Inventario Nacio-
nal de Puntos de Interés Geológico (P.I.G.),
momento en que el país carecía de trabajos y
estudios sobre estos campos. El primer paso
fue el Proyecto para el estudio, explotacíón y
conservación de los Puntos de Interés Geoló-
gico Singular, dentro del Programa de Infra-
estructura Geológica, del Plan Nacional de
Abastecimiento de Materias Primas Minerales
(PNAMPM, de 4+77), obra de Duque et al.
los objetivos buscados eran:
1°) Conocimiento de un Patrimonio Nacío-
nal, hasta hoy poco conocido y mal explo-
tado.
Galería de los Osos, Cuevas del Regerillo. Madrid
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2°) Creación de archivos y documentación
para investigación y estudio.
3°) Conservación organizada de este Patri-
monio.
4°) Aprovechar; sistematizándola, la gran
cantidad de información recogida duran-
te la ejecución del Mapa Geológico Nacio-
nal E. 1:50.000 (MAGNA) y otras activida-
des geológicas.
5°) Ayudar a un mejor conocimiento de la
Naturaleza y respeto a la misma.
6°) Preparar material didáctico útil para la
enseñanza media y superior.
7°) Facilitar la investigación de un conjun-
to de PIGs.
8°) Elevar el nivel de investigación sobre la
conservación de la Naturaleza, equipa-
rándolo al de los países más avanzados en
este campo.
De igual forma establecieron la siguiente
definición de Punto de Interés Geológico:
"Un Punto de Interés Geológico es un área
que muestra una o varias características con-
sideradas de importancia dentro de la histo-
ria geológica de una región natural. Los Pun-
tos de Interés Geológico son considerados en
los países más avanzados como parte funda-
mental del patrimonio cultural, con rango
equivalente a otros elementos culturales,
puesto que en ambos casos proporcionan
información básica para conocer la historia. En
el caso de los P.I.G. la información que sumi-
nistran se remonta a épocas mucho más leja-
nas y no se refieren únicamente a la historia
humana, sino a la historia de toda la Tierra y
la vida que en ella se ha desarrollado ".
Señalan Ayala et al. (1988), a los diez años
de iniciarse esta experiencia, que "en la actua-
lidad se han catalogado en España unas 3.000
áreas de interés, estudiándose con detalle
trescientas de ellas en la Cordillera Cantábri-
ca (1979-1980), Galicia (1980), Maestrazgo
Valle estructural
sinclinal.
Asturias.
Foto J.A. Espi
El Castildetierra,
símbolo
emblemático de
las Bárdenas.
Foto lA Espi
Caldera de
Taburiente.
Parque Natural
de Timanfaya.
Foto F.J. Ayala
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(1982), Prebético Oriental (1.983) y Valencia
y Norte de Albacete (1984) y Menorca (1986-
1987)".
A partir de 1987 se abandonaron los pro-
yectos específicos de inventario, para pasar a
integrarlos dentro de la información conte-
nida en las Hojas, E. 1:50.000, MAGNA. Asi se
hizo principalmente en partes de Aragón y
Cataluña, Cuencas del Duero y Tajo, La Man-
cha, Ibiza y Canarias. También se recogieron
estos datos en algún Atlas Geocientífico, como
el de Madrid (1988).
Entre 1985 Y 1990, la Diputación de Gui-
púzcoa realiza un inventario provincial, selec-
cionando 6 Areas de Interés Geológico y 28
P.I.G., siendo posteriormente publicadas
(Tames et al., 1991, así como Portero .et al.,
'1'
1992). En Murcia, ese mismo año, la Agencia
Regional de Medio Ambiente y de Conserva-
ción de la Naturaleza confecciona el inventa-
rio de su Comunidad. Como anécdota, seña-
lar que los afloramientos de jumillitas de la
Mina Celia, catalogados por Arana et al.
(1992) como Lugar de Interés Geológico
(L.I.G.) fueron declarados Monumento Natu-
ral de interés geológico, por la Asamblea de
Murcia (28-VI-98) (Arana, 1998). También se
han inventariado P.I.G.S a través de las actua-
cíones de algún Ayuntamiento, como es el
caso de Madrid, en su área metropolitana.
El 23-VI-1995, se aprueba el R.D. 1056/95
para el Diseño e Implantación de un Sistema
de Cartografía Ambiental. Una Comisión de
expertos elaboraría, para el MOPTMA, las
líneas generales de un Plan Nacíonal de Car-
tografía Temática Ambiental, firmándose un
convenio con el ITGE para el desarrollo de
dicho programa. En la actualidad se han ela-
borado varias Hojas piloto, donde se han car-
tografiado las áreas temáticas propuestas:
Litología, Geomorfología, Vegetación, Suelos,
Patrimonio Natural y Paisaje. En el caso del
Patrimonio Natural se consideraba la carto-
grafía de espacios naturales protegidos, áre-
as definidas para la protección de algún valor
natural, así como espacios naturales de inte-
rés ("puntos de interés geológico y biológico,
cuevas y simas, así como masas de agua y cur-
sos fluviales de interés natural"). Esto ha per-
mitido incrementar los inventarios de P.I.G.s
(lTGE, 1997).
En definitiva, hoy en día están inventaria-
dos y estudiados los Puntos de Interés Geoló-
gico de más de media España, mayoritaria-
mente por el ITGE. Existe una metodología
bastante buena, que se ha ido mejorando en
base a una larga experiencia de más de 20
años.
En la reunión de Trondheim (Noruega), de
1995, de la International Union of Geological
Sciences (IUGS) se organiza el Global Geosites
Working Group (GGWG). Este grupo fue plan-
teado para el desarrollo de un inventario de
Geosites de importancia mundial, con el
soporte de la UNESCO. Dicha iniciatíva va a ser
muy importante para la conservación del
Patrimonio Geológico (Wimbledon, 1997).
2.4. LAS PRIMERAS SOCIEDADES
CONSERVAClONISTAS
Desde 1988 han existido una seríe de Sim-
posios Internacionales sobre Patrimonio Geo-
Laguna g/a
de Neila,
Burgos
Foto F.J. Ay
lógico. El primero de ellos se considera que
fue el Meeting on Earth Sciences Conserva-
tion, celebrado en Leersum, Holanda (1988).
Participaron doce representantes de siete paí-
ses, organizándose el European Working
Group on Earth Sciences Conservation. El
siguiente Meeting fue en Dorubin, Gran Bre-
taña (1989) estando presentes personas de
ocho países. Por último, tenemos el 1er Sym-
posium International sur la Protection du
Patrimoine Géologique, de Digne, Provenza,
Francia (1991). En esta última localidad, el 13
de junio de 1991, con la participación de más
de cien especialistas, de una treintena de paí-
ses (incluida España, con una comunicación de
Elizaga, Gallego Valcarce y García Cortés), se
aprobaría, en la Asamblea Plenaria, la Decla-
ración Internacional de los Derechos de la
Memoria de la Tierra, de la que recogemos los
siguientes párrafos: "El pasado de la Tierra no
es menos importante que el pasado de la
Humanidad (p. 7) (. ..) El Patrimonio Geológi-
co es el bien común de la Humanidad y de la
Tierra. Cada persona, cada gobierno, no es
más que el depositario de este patrimonio.
Cada cual debe comprender que toda depre-
dación es una pérdida irreparable. Cualquier
forma de desarrollo debe tener en cuenta el
valor y la singularidad de este patrimonio (p.
8) (oo.) Los participantes al 1st. International
Symposium on the Protection our Geological
Heritage (. ..) instan a todas las autoridades
nacionales e internacionales para que tomen
en consideración y protejan el patrimonio
geológico mediante todas las medidas jurídi-
cas, financieras y organizativas posibles (p. 9)".
En el Simposio de Digne, realizado bajo el
patrocinio de UNESCO, según señalan Galle-
go Valcarce y (1996): "Se pudo comprobar
que, en el ámbito conceptual, el tratamiento
que se daba en España al Patrimonio Geoló-
gico era ya entonces mucho más avanzado
que en la mayoría de los países, donde toda-
vía se seguía equiparando el Patrimonio Geo-
lógico a yacimientos mineralógicos y paleon-
tológicos. En el ámbito del inventario y
catalogación, la experiencia aportada por
España fue muy bien acogida, acreditándose
Sismitas en arenas
del Pleistoceno,
cuenca de Cuzar
Baza, Granada
Foto T. Torres
Los Galayos (Gredas).
Foto J.A. Espi
la metodología, del Inventario Nacional de
Puntos de Interés Geológico deIITGE".
En estas reuniones internacionales se pre-
tendía que los inventarios se adaptasen a las
recomendaciones Internacíonales del Europe-
an Working Group on Earth Sciences Conser-
vation, que desde Digne pasaría a llamarse The
European Association for the Conservation of
the Geological Heritage (ProGEO). En esta
asociación participaron inicialmente 23 países,
siendo nombrado Corresponsal para España
D. Ángel García Cortés.
Las sociedades conservacionistas del patri-
monio geológico no aparecen en nuestro país
hasta 1994, año en que se crea una Comisión
de Patrimonio en el seno de la Sociedad Geo-
lógica de España (SGE), también bajo la Presi-
dencia de D. Angel García Cortés. Ese mismo
año se lanza la propuesta de la Sociedad Espa-
ñola para la Defensa del Patrimonio Geológi-
co y Minero (SEDPGYM), que inicia su anda-
dura en 1995. En ella participa como socio
colectivo, desde sus inicios, el ITGE. Poco des-
pués se crea también una Comisión de Patri-
monio Paleontológico en el seno de la Socie-
dad Española de Paleontología (SEP). En
Francia el Comité Fran<;ais pour le Patrimoine
Geologique, no se pone en marcha hasta 1998.
A nivel de reuniones científicas, el tema del
Patrimonio Geológico parece que empezó a
abordarse en las Reuniones Nacionales de la
Sociedad Española de Geología Ambiental y
Ordenación del Territorio (SEGAOT) de San-
tander, 1980; Lérida, 1983; Valencia, 1987;
Gijón, 1990; Murcia; 1993, etc. (Castil/o, 1986).
En la Primera Reunión se presentó el trabajo
de Elizaga et al. "Los puntos geológicos-mine-
ros de interés singular como patrimonio natu-
ral: su inventario y metodología de estudio".
Al año siguiente también aparecieron algunas
comunicaciones en el 111 Congreso Iberoame-
ricano de Medio Ambiente, celebrado en San-
tiago de Compostela. Pero en líneas genera-
les podemos señalar que los trabajos
presentadas en Congresos sobre estos temas,
en los años ochenta, fueron bastante escasos.
Tras el Simposio de Digne (1991), empeza-
ron a realizarse Congresos Nacionales e Inter-
84 c; nacionales dedicados específicamente al Patri-
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monio Geológico, tal es el caso de la Malvern
Conference on Geological and Landscape Con-
servation, celebrada en Malvern, Inglaterra
(1993). También están el Colloque Regional
pour les Balkans de ProGEO, de Sofía, Bulga-
ria (1995), The Second International Sympo-
sium on the Conservation of our Geological
Heritage (11 Symposium ProGEO), de Roma
(1996), ProGEO'97 Symposium, de Tallinn, Esto-
nia (1997), las I Journées Nationales du Patri-
moine Géologique, de París (1998), con 260 ins-
critos, así como las Journées Régionales, de
Bretaña (1998) y las 11 Journées Nationales, de
Lille (1999). El 111 International Symposium on
the Conservation of the Geological Heritage
(111 Symposium ProGEO) está convocado para
noviembre de 1999, en Madrid.
En España hay que destacar las Reuniones
Nacionales de la Comisión de Patrimonio
Geológico de la SGE de Madrid (1995).
Logroño (1996), Gerona (1997) y Miraflores
de la Sierra (1998). En la 3a Reunión realiza-
ron un decálogo, al estilo Digne, se trata de
Troncos
fósiles dI
Weald,
Hacinas
(Burgos)
Fósiles ordovicicos de El Borracho, Almadén,
Ciudad Real.
la Declaración de Girona sobre el Patrimonio
Geológico. Señalan Duran et al. (1998) que:
"se creyó conveniente la elaboración de un
decálogo sobre Patrimonio Geológico, que
recogiera la importancia de éste, su entron-
que en el medio biológico y natural, y la
necesidad de un impulso en lo relativo a su
investigación, difusión y preservación, con
una dimensión social importante, transcen-
diendo los ámbitos especializados".
Imitas de dinosaurios, Enciso, La Rioja.
Foto J.A. Espi
valor histórico, etnológico, paleontológico o
antropológico ". En el Art.-15.5 (Sobre Zona
Arqueológicas), en el Art.-40.1 (Sobre los cons-
tituyentes del patrimonio paleontológico) y
en el Art.-41.1 (Sobre las excavaciones) se
considera de alguna forma el patrimonio
paleontológico.
Hay que resaltar asimismo las Sesiones
Científicas de la SEDPGYM, que junto all Sim-
posio Latino sobre Geología, Medio Ambien-
te y Sociedad, son las que han aglomerado
mayor volumen de inscritos y asistentes.
La Sociedad Española de Paleontología, en
sus XIII Jornadas de Paleontología, La Coruña
(1997), también abriría una sección sobre
Patrimonio Paleontológico. Recordar que en
Tolouse, Francia, en octubre de 1995, ya se
organizó un Congreso sobre Patrimonio Pale-
ontológico. Protección y Puesta en Valor.
2.5. ESTADO ACTUAL DE LA CONSERVACIÓN
DEL PATRIMONIO GEOLÓGICO
El Patrimonio Paleontológico recibe un
tratamiento legal especial gracias a la Ley de
Patrimonio Histórico Español (Ley 1611985 de
25 de junio). En el Art.-1.2 (Título Preliminar)
se indica que los bienes paleontológicos son
un integrante más del Patrimonio Histórico.
En el Art.-15.4 (De los bienes inmuebles) tene-
mos que: "Sitio Histórico es el lugar o paraje
natural vinculado a acontecimientos o recuer-
dos del pasado, creaciones culturales o de la
naturaleza ya obras del hombre que posean
Posteriormente, en los desarrollos legales
de las Autonomías, en casos, se hace referen-
cia a los yacimientos paleontológicos, según
Gallego Valcarce (1996): "Las Comunidades
Autónomas de Canarias, Castilla y León, Nava-
rra, Cataluña y especialmente Aragón,
incluyen de forma más o menos diferenciada
tanto las prospecciones o excavaciones arque-
ológicas como paleontológicas".
Se han editado algunas monografías en
relación, tal es el caso de El Patrimonio Geo-
lógico (ITGE, 1995) Y El Patrimonio Geológi-
co. Bases para su protección, conservación y
utilización (MOPTMA-SGE-SEGAOT, 1996), así
como las actas de los Congresos mencionados.
En total creemos se han publicado, en los últi-
mos años en España, unos 300 trabajos sobre
estos temas.
Como complemento a la conservaClon,
difusión y puesta en valor del Patrimonio
Geológico han aparecido una serie de inicia-
tivas culturales y turísticas como son las par-
ques geológicos (Puche y Rábano, 1997) y las
rutas de las icnitas. Uno de los pioneros es el
Parque Geológico de Josa (Teruel), constitui-
do en 1991, aunque ya existía una exposición 0 85
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permanente de fósiles, desde 1989, que se
ubicaba en locales municipales. El Parque
Geológico de Aliaga (Teruel), con una varia-
da gama de aspectos sedimentológicos,
estructurales y geomorfológicos es una actua-
ción del año 1991, aunque la señalización de
los elementos no finalizaría hasta 1993. Ese
mismo año se funda el Parque Geológico de
Galve (Teruel), dedicado a los dinosaurios y
otros fósiles, así como a diversos componen-
tes geológicos. El Parque Cultural del Río Mar-
tín (Teruel), cuyo estudio y preparación empie-
za en marzo de 1995, se legalizaría en 1996.
En él se recogen 20 P.I.G. Y 13 yacimientos
paleontológicos, junto con otros elementos
del patrimonio natural y cultural. En el Parque
Geológico de Chera (Valencia) se muestra la
evolución de una cuenca distensiva alpina, de
la Cordillera Ibérica. Es una iniciativa del año
1996 y ha sido inaugurado en 1999. Destacar
asimismo las Rutas de las Icnitas de Soria, con
el Aula Paleontológica de Villar del Río, y de
La Rioja, con 6 rutas y unos 20 yacimientos visi-
tables, de los 110 inventariados, así como un
museo denominado Centro Paleontológico
de Enciso. También tenemos las icnitas del
Museu a Cel Obert de Fumanya, como anexo
al Museo de Minería de Cataluña, ubicado en
Sant Corneli, la Costa de los dinosaurios, en
Asturias (con 6 itinerarios), y el Parque Cretá-
cico de Isona, en Lérida. Etc.
Pese a la existencia de antecedentes, pode-
mos decir que en los años noventa es cuando
ha surgido un amplio interés por el Patrimo-
nio Geológico, no solo en España, sino tam-
bién en Europa.
3. EL PATRIMONIO MINERO
3.1. LOS ANTECEDENTES DE SU
CONSERVACION
3.1.1. LA ARQUEOLOGíA y LA HISTORIA
ENTRAN EN JUEGO
La revolución industrial trajo un mayor
consumo de materias primas. Si a esto añadi-
mos la liberalización del sector minero, lleva-
da a cabo en España gracias a la Ley de Minas
de 1825, y teniendo en cuenta el carácter
especulativo que se dio al negocio extractivo
a mediados del siglo XIX, el resultado fue la
puesta en marcha de numerosas labores mine-
ras, algunas abandonadas desde tiempos anti-
guos. Muchos de nuestros distritos mostraban
minas y escombreras, de época prerromana,
romana, visigótica o árabe, por lo que al ser
explotadas con profusión aparecieron en ellas
numerosos útiles de arqueología minera.
Estos hallazgos estimularon los estudios de
Minería antigua o la formación de coleccio-
nes de Arqueología Minera por parte de
numerosos Ingenieros de Minas, muchos de
ellos de la Comisión del Mapa Geológico. Este
es el caso de D. Adriano Paillete (1809-1858)
86 e;
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del Cretáceo,
Muriel de la Fuente,
Soria.
Rueda hidráulica romana
de Río Tinto, Huelva.
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Río Tinto.
en "Apuntes históricos sobre la mineria de
Asturias" (1845); de D. Guillermo Schultz
(1800-1877) en sus estudios de las minas astu-
rianas de Fornazas, Bodeguillas y Graderías
(1845) o de las del Milagro, en anís (1854 y
1858); de D. Joaquín Ezquerra del Bayo (1793-
1858) que analiza el estado de las escombre-
ras antiguas de Cartagena y Río Tinto (1845)
y escribe la historia de las minas de Río Tinto
(1858); de D. Ramón Rua de Figueroa (1820-
1874) que describe la "Historia de las Minas
de Rio Tinto" (1859) y los ungüentarios encon-
trados en los ajuares de tumbas de mineros de
dicha localidad (1864); de D. Ernest Deligny
(1820-1898) que trabaja en las minas antiguas
de Tharsis, Huelva (1863) y publica el descu-
brimiento de una noria romana de la mina de
Santo Domingos, ya en Portugal (1864); de D.
Casiano de Prado (1797-1866) que incita a los
ingenieros de minas a recoger útiles arqueo-
lógicos (Circular de 1865) y acude en búsque-
da de material arqueológico a las minas de
Cerro Muriano, en Córdoba (1866); de D.
Federico Botella (1822-1899) con sus aporta-
ciones arqueológicas en la "Descripción Geo-
lógica y Minera de las provincias de Murcia y
Albacete" (1868); de D. Amalio Gil y Maestre
(1837-1915), en la Memoria de la Comisión del
Mapa Geológico de Salamanca (1880); de D.
Axel Boeck, con el hallazgo del lavadero
romano de Coto Fortuna, en Mazarrón, Mur-
cia (1884); de D. Luis Siret (1860-1934) que
excava Parazuelos (1883) y Villaricos (1890),
Almería, yacimientos arqueológicos asocia-
dos a la minería; de D. Joaquín Gonzalo y Tarín
(1838-1910), por sus aportaciones arqueoló-
gicas en la Memoria de Huelva (1886); de D.
Ramón Oriol por sus estudios sobre Mina Pro-
funda, León (1990); ó de Van Stralen en la
Mina del Áramo, Asturias (1893); etc. (Puche
y Ayarzagüena, 1997).
Los elementos hallados en el interior de las
minas y en los trabajos de campo irían a parar
a museos mineros. En 1850 se intentó formar
en Madrid un Museo Industrial (por R.O. de 15
de marzo) al estilo de museos similares crea-
dos en París y Londres, pero el proyecto que-
dó en suspenso por el déficit que iban acu-
mulando los presupuestos del Estado. La
organización de dicho museo hubiese
permitido la conservación de numerosos
útiles y máquinas mineras (Azcona y Mese-
guer, 1964). En 1862, hay una cita de Revista
Minera donde se señala que el Ingeniero Jefe
del Distrito Minero de Murcia, D. Federico
Botella: "Se ocupa de formaren Cartagena un
Museo Arqueológico en ,que figuren todos
los objetos que se encuentren en las excava-
ciones y terrenos antiguos". En 1864, Ramón
Rua de Figueroa señala: "Es sensible que en
nuestra Escuela de Minas (de Madrid) no se
haya organizado todavía un museo arqueo-
lógico minero, cuando tan numerosos como
dignos de estudio serían los elementos que
concurrirían a formarla, recogidos en nuestras
comarcas mineras explotadas desde los tiem-
pos más remotos". El autor recoge una idea
anterior, de R. Fournet, expresada en la obra
"Du minier, son role et son influence sur le
progrés de la civilisation" (1862). En 1865,
tenemos otra noticia, aparecida en Revista
Minera, sobre la existencia de un museo de
antigüedades romanas encontradas en la mina
de San Juan Bautista, en la isla del Fraile, de
Cartagena (Naranjo, 1865). En 1867, se lleva-
ron a la Sección de Minería de la Exposición
Internacional de París numerosos útiles arque-
ológicos recogidos en minas y en cavernas, gra-
cias a la petición hecha por D. Casiano de Pra-
do poco antes de su fallecimiento. Esta
colección fue traída, por el sucesor de Prado,
D. Amalio Maestre (1812-1872), a la Escuela de
Minas, formando una de las primeras colec-
ciones arqueológico de tipo minero y prehis-
tórico en nuestro país (Assas, 1867). Ese mis-
mo año se crearía el Museo Arqueológico
Nacional, donde se irían acumulando magní-
ficas piezas mineras, tal es el caso de las remi-
tidas desde Huelva por el ingeniero de minas
Brújula y teodolito
minero. MO Histórico
Minero po Pablo
Holgado, Almadén.
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D. Recaredo Garay y Anduga (desde 1870). Por
último, señalar que la Comisión del Mapa
Geológico, por R.D. de 15 de febrero de 1865
(firmado por D. Alcalá Galiana), entre sus
objetivos se señala el "estudio y catálogo de
objetos pertenecientes a la antigüedad que se
encuentran en las excavaciones de las minas,
cavernas y otros trabajos subterráneos". Por
este R.o. se establece también la obligación de
organizar colecciones de fósiles, minerales,
rocas, así como de "objetos de arte hallados
en las excavaciones de las minas y cavernas o
trabajos subterráneos". Lo mismo se señala en
una Instrucción, que acompaña al Decreto de
28 de marzo de 1873, para llevar a cabo el estu-
dio y trazado del Mapa Geológico de España.
La tendencia, del siglo XIX y principios del
XX, era recoger los útiles del pasado y llevar-
los a museos cementerio situados en los gran-
des núcleos urbanos. Aunque también hubo
algún intento de conservación "in situ" de
bienes inmuebles mineros. Así D. Joaquín
Ezquerra del Bayo plantea, en 1845, la nece-
saria protección de los hornos antiguos que
se habían descubierto en el escorial Roma, de
la Sierra de Cartagena (Puche, 1994). También
en 1854, en Revista Minera se da noticia de un
horno antiguo que pensaba ser conservado
como monumento histórico, por el Director de
Minas de Tharsis.
Los museos mineros de relevancia empie-
zan a surgir a inicios del siglo XX. En las minas
de Falun, en Suecia, se originaría un gran agu-
jero por colapso (el Stora Stóten) debido a la
gran extensión que habían alcanzado las labo-
res subterráneas. La Stora Company se dio
cuenta enseguida de la importancia de los res-
tos mineros y el museo fue
abierto en la década de 1920
(Palmer y Neaverson, 1998). De
todas formas el primer gran
museo minero ha sido el
Deutsches Bergbau-Museum,
de Bochum, situado en el cen-
tro de la gran cuenca del Ruhr,
e inaugurado en 1930.
Poco,después, en 1932, apa-
recen las primeras minas
museo, o labores de interior,
abiertas al público. Se trata de
la Cueva de Yeso de Interbrüll, situada en
Módling, a unos 20 km de Viena (por lo que
se integra en los circuitos turísticos de esta capi-
tal). Estas minas abiertas en 1848 dejaron de
producir en 1912, debído a la inundación de
sus instalaciones, la cual generaría un gran lago
subterráneo. Tras recuperar las galerías y ase-
gurar la iluminación se estableció un servicio
de visitas en barca. Poco después, en 1934, apa-
recería el Musée de la Mine Houlliere (Saarland
Mine Museum), en Bexbach, donde se guarda
la memoria de la minería del carbón de la cuen-
ca del Sarre, siendo uno de sus principales
atractivos la visita a una mina subterránea.
3.1.2. HACIA LA ARQUEOLOGíA INDUSTRIAL
En 1906, por iniciativa de M. Miller se puso
en marcha el Museum van und Technik, de
Munich. Este autor tiene la paternidad sobre
el término monumento cultural técnico. Gra-
cias a museos como éste se han podido con-
servar objetos, herramientas y máquinas. Otro
ejemplo similar podría ser el Museum of Scien-
ce and Engineering (1934) de Newcastle upon
Tyne, Inglaterra.
El primer grupo conservacionista, del que
tenemos noticias, se formó en la región mine-
ra de Cornwall, Gales. Se trata del Cornish
Engines Preservation Commitee. Fue creado
por un grupo de entusiastas, en 1935, para la
preservación de los antiguos edificios, así
como alguna de las bombas de vapor e inge-
nios soplantes de la decaída industria mine-
ro-,metalúrgica local.
Otra de las primeras recuperaciones de un
monumento cultural técnico
minero-metalúrgico fue la
antigua ferrería sueca Rader-
macher, reconvertida en
museo en 1906. En España, no
tenemos algo similar hasta
que, en 1952, se restaura la
Ferrería de la Mirándaola
(siglo XV), en Legazpi, Gui-
púzcoa.
Euston Station, Londres, cuyo
derribo en 1962 determinó el
nacimiento de la arqueología
industrial en Gran Bretaña.
Pero hasta 1959 no aparece en Inglaterra,
en el marco del Council British Archaeology
(CBA), una sección dedicada a la salvaguardia
de los monumentos industriales, se trata del
Research Committee on Industrial Archaeo-
logy. Algunos autores como Rix (1955) habí-
an lanzado la voz de alarma sobre el estado
en que se encontraba el patrimonio industrial
"but we are so oblivious of our national heri-
tage that apart from a few museum pieces,
the majority of these landmarks are neglec-
ted or unwittingly destroyed".
La destrucción de la Euston Station de
Londres, en 1962, con grandes protestas de los
historiadores y científicos británicos, es con-
siderado por algunos como el punto de infle-
xión que lleva al nacimiento de la Arqueolo-
gía Industrial. Al año siguiente se crearía, en
Gran Bretaña, el Industrial Monuments Sur-
vey, dependiente del CBA. Como señala San-
tacreu (1992) el proceso de conformación de
la Arqueología Industrial fue largo: "El barón
de Verneilh, en Francia, e Isaac Fletcher, en
Gran Bretaña, utilizaron por primera vez el
término arqueología dentro del contexto de
la revolución industrial y durante la década de
1950, los profesores Donal Dudley, Renée
Evnard y Michel Rix ya habían establecido el
término arqueología industrial".
Esta nueva disciplina, para August Bucha-
nan (1968), tendría por objeto "el descubri-
miento, análisis, registro y preservación de los
restos industriales del pasado, para lo que es
preciso recurrir al trabajo de campo y, en oca-
siones, a las técnicas excavatorias
de los arqueólogos". Asimismo Ken-
neth Hudson (1964) considera que la
finalidad de la Arqueología Indus-
trial es "el descubrimiento, la cata-
logación y el estudio de los restos
físicos del pasado industrial, para
conocer a través de ellos aspectos
significativos de las condiciones de
trabajo y de los procesos técnicos
productivos" (Forner, 1989).
Buchanan fue Director del Cen-
tre for the Study of the History of
Technology. A él le debemos que, en
1965, esta disciplina pasase a impar-
tirse en la Bath University, Gran Bre-
taña. Recordemos que en este Centro se había
iniciado la publicación de la primera revista
sobre el tema, en 1964, se trata del Journal of
Industrial Archaeology. En dicha Universidad
también se funda, en 1973, la Association for
Industrial Archaeology (AlA), que en 1976
lanzaría la Industrial Archaeology Review,
publicada por Oxford University Press.
Como vemos, la Arqueología Industrial se
estructura como materia científica en Gran
Bretaña y es precisamente en dicho país don-
de se empiezan a generar las primeras actua-
ciones en este campo. En 1959, la empresa
Coalbrooldale descubre los primeros hornos
de cook, inventados por Abraham Davy en
1709. En este mismo lugar, en 1968, se crea-
ría la Fundación del Museo del Valle del lron
Bridge, buscando la rehabilitación de los ele-
mentos industriales locales. La desaparición de
la producción cerámica y de la actividad mine-
ro-metalúrgica hicieron que se organizase
desde Londres un proyecto de revitalización
de la zona, naciendo la ciudad de Teldford,
que en la actualidad cuenta con 160.000 habi-
tantes. El Gobierno inicia, en 1972, la restau-
ración del lron Bridge, el más antiguo de los
de su clase en Ing laterra, y en 1979 se crea el
Museo del Hierro. También se reconstruye un
pueblo de estilo victoriano (Museo de Blists
Hill). De igual forma se restaura la fábrica de
cerámica Jackfield y la de porcelana de Coal-
port. Se instalaría también una biblioteca y la
sede del Instituto de Arqueología Industrial
Hornos morunos de yeso, Chinchón. Madrid
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(IAI), dependiente de la Universidad de Bir-
mingham. El resultado final ha sido la forma-
ción de un museo del territorio, donde son
posibles visitas según un amplio itinerario. En
la actualidad tiene unos 300.000 visitantes/año,
con una cifra de negocio superior a los 10.800
millones de ptas/año (Anónimo, 1996).
En 1973 (29 mayo-5 junio), en el Museo del
Iron Bridge, se celebró la International Con-
ference for the Conservation of the Industrial
Heritage, considerado primer Congreso inter-
nacional sobre estos temas. Allí se debatió
sobre: el concepto de patrimonio, fondos
documentales, inventario, recuperación, con-
servación y aspectos sociales. El segundo de
estos simposios se realizaría en el Museo de
la Minería de Bochum, Alemania, en 1975. En
este evento se planteó la necesidad de cre'ar
The International Commitee for the Conser-
vation the Industrial Heritage (TICCIH), sien-
do aprobada en el Congreso siguiente. Asi-
mismo reseñar que gracias a su desarrollo
fue posible la recuperación del castillete del
pozo Germania de Dortmund, de 68 m de
altura, el cual se instaló en el Museo. Tal y
como podemos comprobar, estos dos Con-
gresos aparecen en un contexto minero. Des-
de entonces estas reuniones se han celebra-
do más o menos cada tres años, así tenemos
las de Gargrande (Suecia, 1978), Lyon-Greno-
ble (Francia, 1981), Boston-Lowell (EEUU,
1984), Viena (1987), Bruselas (1990), Madrid
(con motivo de su Cªpitalidad Cultural Euro-
pea, 1992), Quebec-Montreal (Canadá, 1994),
Atenas-Tsalónica (Grecia, 1997) y está previs-
ta la próxima en Londres-Manchester, para el
2000.
En el Congreso de Atenas (1997) se deci-
dió crear una Sección de Minas en TICCIH, para
los miembros interesados, presidida por el
galés D. Richard Williams. Las funciones
encomendadas a este Grupo fueron:
1°) Identificar, promover y preservar el
patrimonio minero.
2°) Intercambiar conocimientos y expe-
riencias mediante conferencias, publica-
ciones y visitas.
3°) Identificar Sitios Mineros de importan-
cia nacional e internacional.
4°) Establecer la Lista de los Sitios Mineros
Patrimonio Mundial.
Se pretende que en el próximo Congreso TIC-
CIH tener un entreacto para hablar de estos
temas. Así mismo se establecería un Panel de
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Horno de calcinación,
Minas de Laurión
(Grecia) Hornos cerámicosde Valdemorillo,
Madrid
Expertos, dirigido por el Dr. C.V. Phillips, Pre-
sidente del Institute of Mining & Metallurgy
británico, que sería el encargado de evaluar
las sugerencias para la Lista de Sitios.
3.1.3. EUROPA SE PUEBLA DE
MUSEOS MINEROS.
En Gran Bretaña, la Arqueología Industrial
Minera, se estructura en los años sesenta,
paralelamente al cierre de algunas empresas
del sector (minería metálica y del carbón),
apareciendo enseguida Sociedades Protec-
cionistas locales. En 1979 se funda la National
Asociation of Mining History Organisations
(NAMHO) que agrupa a estas Sociedades, así
como a empresas y organismos públicos. Ese
mismo año el Independent Charitage Trust
crea el Museo Minero de Chatterley. Hoy en
día no hay comarca minera inglesa sin su
museo pertinente.
En Bélgica este movimiento se inicia en los
años setenta. En la parte valona los trabajos
de inventario los realiza la sociedad privada
Patrimoine Industrielle Wallonie-Bruxelles. En
la parte flamenca los principales estudios de
conservación han corrido a cargo de la Vla-
amse Vereniging voor Industrielle Archeolo-
gia (VVIA), organización independiente esta-
blecida en 1979. Los primeros museos mineros
belgas aparecen durante estos años, se trata
del Musée de la Pierre, en Maffle (1974), el
Musée du Fer et de Metallurgie Ancienne, en
Saint Hubert (1978) y el Musée de la Mine de
Bois du Luc (1979), entre otros.
En Francia el primer estudio de Arqueolo-
gía industrial fue publicado por Daumas, en
1980. En 1964 se comienza el inventario del
Patrimonio Cultural (Inventaire Général), pero
en él no se incluiría ningún Sitio relativo a
Patrimonio Industrial. Esto no ocurre hasta la
creación de la Cedule du Patrimoine Indus-
trielle, en 1983. A partir de entonces empe-
zaron a aparecer trabajos de Bellahoste sobre
Patrimonio Minero Metalúrgico, tales como
"Les Ardoisieres en le Pays de la Loire" (1988),
"Fonte Fer Acier, Rhóne-Alpes, XV-début XXe
siec/e" (1991), "La métallurgie comtoise, XVe-
XIXe siéc/es" (1994), etc. De todas formas, en
1982, el Ministerio de Cultura y el CNRS habí-
an puesto en marcha el Programa Nacional de
Investigación Arqueológico Minera (Pro-
gramme H-03 del Conseil Supérieur de la
Recherche Archéologique) para coordinar el
trabajo que venían realizando Universidades,
Asociaciones e investigadores autónomos.
Este país ya contaba con dos importantes
experiencias museísticas. En 1955 se celebra en
Nancy, Lorena, el Coloquio Internacionallron
the Ages. De allí saldría una recomendación
para la creación de un Centro de Investigación
sobre la Historia de la Metalurgia del Hierro,
inaugurado en 1957. A partir de esta institu-
ción se organizaría el Musée du Fer (1966). En
1976 se desarrolla en Le Creusot, Borgoña, el
Simposio Patrimonio Industrial y Sociedad
Contemporánea, ante la crisis económica pro-
vocada por la subida de los precios del petró-
leo, en esta antigua región minera y de la
industria del vidrio. Junto a los científicos, par-
ticiparon los habitantes de la zona señalando
que una superprotección del Patrimonio
podría entorpecer el desarrollo industrial. La
idea de este coloquio surgiría desde el Eco-
museo de Le Creusot-Monceau-Ies-Mines, cre-
ado en 1973. Dicho museo lo forman diversos
paisajes industriales, una mina de carbón a
cielo abierto, casas obreras, la Casa del Canal,
la Casa Escuela, el Museo Paleontológico, el
castillo de la Verrerie (donde se ubica el
Museo del hombre y de la industria), etc.
Aquí nace el concepto de ecomuseo. Se trata
de articular la dimensión social y cultural, de
estas comunidades, con la necesaria conser-
vación de los restos industriales.
Los principales museos mineros franceses
son el Centre Histórique Minier de Lewarde
(1982) y Curiot Musée de la Mine (1991).
En Italia tenemos el Centro de Documen-
tación e Investigación de Arqueología Indus-
trial, creado en Milán en 1976. Pero los pri-
meros datos de minería no aparecen hasta
1986, en el marco del Congresso de la Asso-
ciacione Nazionale dei Ingenieri Minerari, en
Sto Vicent. Allí Citran prese~taría la comuni-
cación "Miniere-Museo, sono possibile?". En
1991 la Asociación convocaría en Abadía S.
Salvatore, situada cerca de las minas mercu-
riales de Monte Amiata, el 1er Convegno
Valorizzacione dei siti minerari dismessi, con
unas 15 comunicaciones. En 1994 se celebra e; 91
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Instalaciones mineras en la costa
occidental de Cerdeña
en Cagliari, Cerdeña, el 2° Convegno, con la
participación de unas 300 personas. En 1987
se puso en marcha el Museo Storico dell'Oro
Italiano y en 1994, en Cerdeña, se decreta una
ley para la Salvaguardia del Patrimonio Indus-
trial (una de las primeras sobre estos temas).
En Austria se organiza el Departamento de
Monumentos Industriales, en la Oficina Fede-
ral de Protección de Monumentos, en 1976.
Pero hasta 1985 no se organiza un Departa-
mento de Arqueología Industrial, en la Uni-
versidad de Viena. En 1991 los museos mine-
ros, inaugurados en los años ochenta
(Eisenerz, Schwaz, etc.) se agrupan en la Aso-
ciación Erlebnisbergwerk in Osterreiches
(Aventura en las Minas de Austria).
En los años setenta también aparecen nue-
vas minas museo en Alemania. La explotación
de sulfuros de Ramsbeck (1974) se adaptaría
para visitas. En la actuali.dad recibe más de
100.000 visitantes/año. En 1979 se inaugura el
Historisches Kupferbergwerk, en Fisbach, aho-
ra cuenta con 80.000,yisitantes/año. Hoy en día
existen en este país un centenar de museos
mineros. Cabe reseñar la Ruta de la Cultura
Industrial (inaugurada en mayo de 1999) con
más de 400 km de recorrido, por el Estado de
Westfalia. Cuenta con la visita a las minas de
Muttental, Zollverein, Nachtigal, etc., así como
a varias industrias siderometalúrgicas.
En Noruega, aparece en 1979 una Socie-
dad científica denominada Industriell Arche-
ologia. Edificios y Sitios de Interés Industrial
han sido inventariados por el Consejo de Cul-
tura y por el Norwegian Technical Museum.
En Escandinavia aparecen a partir de los años
setenta una serie de museos mineros, tal es el
caso de Tankavaara, en Finlandia. En este
lugar se inicia en esa década un importante
turismo de batea. Ahora gracias a la cons-
trucción de la Golden Village, el museo Gol-
den Work y a los campeonatos de bateado-
res recibe más de 100.000 visitantes/año. Otros
puntos de interés son el poblado minero de
Langban (1983), en Suecia, y las minas de pla-
ta de Kronsberg (1987), en Noruega.
En Holanda, hasta 1992 no se dispuso de
un organismo con responsabilidad especifica
92 e;
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de Gata).
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Maqueta minera. Museo Minero de La Unión, Murcia.
sobre Patrimonio Industrial, se trata del Pro-
jectbureau Industriel. En este país el Mijnmu-
seum, de Kerkrade, recibe más de 300.000 visi-
tantes/año.
En España el tema está aun pendiente, ya
que no existe un organismo particular al res-
pecto. Sin embargo son numerosos los inven-
tarios de Patrimonio Industrial, realizados por
diversas entidades. Hay varios museos mine-
ros, destacando el MUMI, en el Entrego (1994)
y el Parque Minero de Río Tinto (Huelva).
Son numerosa las actuaciones museísticas
europeas en relación al tema minero-meta-
lúrgico. Donde abundan más experiencias es
en Alemania, Bélgica y Gran Bretaña. En un
artículo recientemente publicado en el Bole-
tín Geológico y Minero se recogen más de 200
casos (Puche y Mazadiego, 1998).
3.1.4. EL PATRIMONIO ARQUITECTÓNICO
INDUSTRIAL Y SU RECUPERACiÓN.
La Arqueología Industrial se centra en cua-
tro elementos diferenciados, a saber:
1°) Útiles y máquinas.
2°) Edificios y construcciones.
3°) Paisajes.
4°) Fondos documentales.
Se ha comentado la recuperación de algu-
nos bienes muebles e inmuebles, sin embar-
go el patrimonio arquitectónico industrial es
uno de los más deteriorados, así mismo es fre-
cuente el achatarramiento de las instalacio-
nes, al poco tiempo de su abandono. El pai-
saje y los archivos mineros ahora empiezan a
tenerse en cuenta. Según Aguilar (1998): "En
los años posteriores a la Segunda Guerra
Mundial, se acentúa el movimiento ampliado
al ámbito de la conservación de bienes mue-
bles a favor de las construcciones propia-
mente dichas: construcciones mineras y arqui-
tectura del hierro fundamentalmente".
La protección monumental en España no
es muy antigua. Hay un R.O. de 16 de diciem-
bre de 1893 donde se alerta a los Ayunta-
mientos y Diputaciones Provinciales para que
vigilen los monumentos y eviten su destruc-
ción. Otro R.O. de 1 de junio de 1900 ordena
la formación de un Catálogo Monumental
Español. Así mismo, tenemos la Ley para la
conservación de monumentos histórico-artís-
ticos, de 4 de marzo de 1915. Como vemos
existe un moderado desfase entre la conser-
vación de monumentos arquitectónicos (1915)
y de monumentos naturales (1926).
En la Carta de Atenas sobre la conservación
de monumentos de Arte e Historia (de octu-
bre de 1931), aprobada por la comunidad
internacional, se sientan los principios gene-
rales para la conservación de los monumen-
tos. Resumimos a continuación sus acuerdos:
Instalaciones
mineras
abandonadas.
Hulleras de
Sabero, León.
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Castillete del Centenilla, Jaén, transportado
a la Escuela de Minas de Madrid
A-I) Principios generales: Cada monumento es
distinto y cada uno requiere una solución
particular, respetando la obra histórica yartís-
tica. Es necesario crear servicios permanentes
de conservación. A-II) Administración y legis-
lación: Hay que legislar para conservar los
monumentos, procurando suscitar la menor
oposición posible y conciliar el derecho públi-
co y privado. A-III) Puesta en valor de los
monumentos: Hay que respetar la fisonomía
de las ciudades y los entornos monumentales.
A-IV) Los materiales de restauración: Se aprue-
ba el empleo prudente de las técnicas moder-
nas. A-VI) Técnicas de restauración: Conser-
vación escrupulosa de elementos originales,
los materiales nuevos deberán ser siempre
reconocibles. A-VII) Se establecerán criterios
de colaboración internacional en la conser-
vación. Estos criterios obviamente son válidos
también para la conservación del patrimonio
arquitectónico minero. Desde entonces la
celebración de reuniones conservacionistas
ha sido continua.
En 1935 se establece el Tratado de Was-
hington para la conservación de monumen-
tos. El 14 de mayo de 1954 se firma el Con-
venio de La Haya, como resultado de la
Convención para la Protección de Bienes Cul-
turales en Caso de Conflicto Armado. En 1963,
94 ~ tenemos la Recomendación n° 365, del Con-
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sejo de Europa, Relativa a la Defensa y Valo-
ración de los Sitios (Urbanos y Rurales) y a los
Conjuntos Histórico-Artísticos. En dicha reu-
nión se recomienda al Comité de Ministros la
creación de una Conferencia Europea, en el
marco del Consejo de Europa, para la salva-
guardia y puesta en valor de los Sitios y Con-
juntos Histórico-Artísticos, dada la gravedad
de la situación en que se encontraban (Artí-
culo A-1-a). También se decide definir y pro-
mulgar una acción común (A-1-b). Asimismo
se encargará a la Conferencia la creación de
un organismo de salvaguardia (A-2-a), un
Centro de estudios (A-2-b), así como ordenar
una Lista europea de parajes y conjuntos
monumentales (A-2-c). En noviembre de 1969
se realiza, en Bruselas, la Conferencia de
Ministros Responsables de la Protección del
Patrimonio Cultural Inmobiliario de Europa.
y en 1972 tenemos, en París, el Convenio
para la Conservación del Patrimonio Mundial
Monumental y Natural de la UNESCO.
Toda esta copiosa legislación internacional
sobre la conservación de los bienes culturales
tuvo poca incidencia en la salvaguardia del
Patrimonio Minero. Sin embargo gracias al
Convenio UNESCO se han incorporado pau-
latinamente a la Lista de Patrimonio Mundial
(World Heritage Sites) muchos conjuntos
minero-metalúrgicos, tal es el caso del Iron
Bridge Museum (Gran Bretaña), el Cerro Rico
y la ciudad de Potosí (Bolivia), las Minas de sal
de Wieliczka (Polonia), el complejo minero-
metalúrgico de Rros (Noruega), la siderurgia
de Vólklingen (Alemania) y recientemente
las minas romanas de oro de Las Médulas
(España). En 1998, el Consejo de Patrimonio
de nuestro país cerraba la lista de las candi-
daturas españolas a Patrimonio Mundial, en
número de 132. Se incluyeron en ella el Pai-
Sierra
Mazarrc
Foto L.F.
Mazadil
Hornos de
Bustamante
;. XVII- s.XX),
Almadén
Ciudad Real
(declarados
B.I.C)
saje minero de la Sierra de Cartagena, así
como los conjuntos histórico-mineros de
Almadén y Puertollano (Ciudad Real).
En la Carta del Restauro 72, de Venecia,
sigue sin considerarse de forma específica el
Patrimonio industrial. Pero ya en 1975 tene-
mos una Recomendation Relative a l'Archaé-
ologie Industrielle de la Asamblea Parlamen-
taria del Consejo de Europa. En aquellas
fechas, para culminar el Año del Patrimonio
Arquitectónico Europeo se aprueba en Ams-
terdam (octubre de 1975) la Carta del Patri-
monio Arquitectónico Europeo. Se reconoce
que este Patrimonio tiene un valor educativo
determinante, no sólo por el sentido de las
formas, sino por la gran cantidad de ejemplos
de su utilización (Art.-5). En octubre de 1985
se reúne en Granada el 2nd European Confe-
rence of Ministers Responsibles for the Archi-
tectural Heritage, invitando a la ampliación
del concepto de Patrimonio, incluyendo en él
al Patrimonio Técnico e Industrial.
En 1985 también se iniciaron una serie de
Coloquios sobre Patrimonio Industrial, orga-
nizados desde la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa. El primero fue en Lyon-
Bauxl en Velín (Francia, 1985), luego vinieron
Madrid (1986), Bochum (1987) y Londres-Dur-
ham (1989). En la reunión de Bochum se plan-
tearía el tema de Les monuments techniques
de la mine, patrimoine culturel. En los años
ochenta es cuando se empieza a hablar de
Patrimonio Minero como tal.
En septiembre de 1990 tenemos la Reco-
mendation n° R (90), 20 del Commitee of
Ministers of the Council of Europa concer-
niente a la protección y conservación del
Patrimonio Técnico, Industrial y de la Inge-
niería en Europa. Así mismo en Malta, en
junio de 1992, se aprueba la Resolution n° 3,
P.A.a. del European Conference of Ministers
Responsibles for the Architectural Heritage
donde se invitaba a dar prioridad en la pro-
fundización de la noción de Patrimonio, prin-
cipalmente en la identificación de categorías
insuficientemente protegidas o sin protec-
ción. Aquí el Patrimonio Minero tiene algo
que decir.
3.1.5. EL PATRIMONIO ARQUITECTÓNICO
MINERO EN ESPAÑA
En nuestro país la legislación ha venido
siguiendo, más o menos, las pautas marcadas
por los Convenios Internacionales de Conser-
vación. En la 11 República tenemos la Ley sobre
Patrimonio Artístico Español, de 13 de mayo
de 1933 (conocida como "Ley Fernando de los
Ríos"). Según Decreto de 9 de marzo de 1940
se plantea el Catálogo Monumental de Espa-
ña, dándose las normas para el mismo en
Decreto de 19 de abril de 1941. El 22 de
diciembre de 1955 se promulga la Ley de Con-
servación del Patrimonio Histórico-Artístico,
sobre la utilización de edificios declarados
monumentos. Así mismo, por Decreto de 22
de julio de 1958 se crean la categorías de
monumentos provinciales y locales, siendo
modificado por otro decreto de 11 de julio de
1963. Poco después tenemos la Ley del Patri-
monio del Estado (Decreto 1022/1964 de 15 de
abril) que fue modificada en 1982. Por último
señalar la vigente Ley del Patrimonio Históri-
co Español (ley 16/1985 de 25 de junio, BOE
del 29) en cuyo marco se ha planteado la
defensa del Patrimonio Minero (Puche y Gar-
cía Cortés, 1994).
En este marco legislativo y sus correspon-
dientes desarrollos autonómicos han queda-
do incluidas, como Bien de Interés Cultural
(BIC) o en otras categorías, algunas instala-
ciones mineras. Al principio esto ocurría oca-
sionalmente pero ahora es frecuente. Así
tenemos el caso de la Escuela de Ingenieros
de Minas de Madrid, la torre de la mina de
Bustarviejo (Madrid), los hornos de Busta-
mante en Almadén (Ciudad Real), el carga-
dero de mineral llamado "El Cable Inglés" de
Ferrería
de S. Bias,
Sabero,
León. Futura
sede del
Museo de la
Mínería de
Castílla y
León.
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Almería, la Ferrería de San Bias y su entorno,
en Sabero (León), el martinete de Navafría
(Segovia), la Herrería de Compludo (León) y
un largo etcétera.
Entre los Bienes Arquitectónicos Mineros
cabría señalar varias modalidades, en las que
se incluyen en ocasiones, elementos de gran
belleza:
1°) Edificaciones: Tal es el caso de la Puer-
ta del Cerco de Buitrones o la Antigua Aca-
demia de Minas en Almadén (Ciudad Real),
la Fundición de San Bias en Sabero (León),
el almacén central del cerco industrial de
Peñarroya-Pueblonuevo (Córdoba), las rui-
nas de la fábrica de Orbaiceta (Navarra),
la fábrica de cemento del Clot del Moro
(Barcelona), así como diversas ferrerías del
N. de España, entre otras.
2°) Elementos industriales: Tal es el caso de
las balsas de evaporación de las Salinas de
Espartinas en Ciempozuelos (Madrid), los
hornos de carbón vegetal para la meta-
lurgia del hierro de Barbadillo de Herreros
(Burgos), los hornos de la siderurgia de
Villaodriz (Lugo), los hornos cerámicos de
Valdemorillo o los de Colmenar de Oreja
(Madrid), los canales de cementación de las
minas de Aznalcollar (Sevilla), etc.
3°) Cargaderos minerales: Tales como los
de Tharsis y Río Tinto (Huelva), el de Cas-
tro Urdiales (Cantabria), El Cable Inglés
(Almería), etc.
4°) Castilletes: Tales como Pozo Alfredo en
Río Tinto (Huelva), Baritel de San Carlos en
Almadenejos (Ciudad Real), Pozo Caroña
en la Callada (Asturias), Pozo San Inocen-
cia en Minas de Figaredo, Pozo Ibarra en
Sabero (León), Mina Mineralogía en Bell-
munt (Tarragona), así como los de las cuen-
cas de Linares (de estilo inglés), Belmez-
Peñarroya, Puertollano o la Sierra de
Cartagena, entre otros muchos.
El castillete, elemento arquitectónico
emblemático de la minería, está protegido en
muchos países. En España se están declaran-
do muchos de ellos BIC, sin embargo cada año
se derrumban varios de ellos. Por ejemplo, en
la cuenca de Puertollano, de sus 60 castilletes
sólo quedan 6. Otros elementos significativos,
tal es el caso de la entrada a la mina del Pozo,
en Almadén (siglo XVIII) o la gran chimenea
de las minas del Horcajo (siglo XIX) han
desaparecido recientemente, debido a obras
públicas.
3.2. OTROS ELEMENTOS
PATRIMONIALES MINEROS
En los tiempos modernos han adquirido
relevancia dos elementos culturales mineros:
uno, es el paisaje industrial de las cuencas;
otro, los archivos de empresa. Sin embargo,
siguiendo los criterios UNESCO, ya no sólo
interesa el monumento y demás bienes mate-
riales, sino también la vida de las comunida-
des de su entorno. La cultura de la mina entra
en juego en la nueva concepción patrimonial.
No es ajeno a este concepto el cine, las publi-
caciones, el cante minero, la pintura, la his-
toria, el medio ambiente, etc.
Respecto al paisaje caben reseñarse una
serie de minas donde la extracción mineral
ha sido responsable de espectaculares
formaciones geomorfológicas. El caso más
conocido es el de Las Médulas (León), Patri-
monio Mundial. También está el Parque de la
Naturaleza de Cabárceno (Cantabria), antigua
explotación de hierro en relación a un karst
exhumado. Otros ejemplos lo constituyen los
restos del laboreo filoniano de las minas de La
Jayana (Badajoz), consideradas recientemente
Monumento Natural, o el Parque Natural de
Cabezo del Hierro, en San Nicolás del Puerto
(Sevilla), entre otros.
El pionero en la organización y conserva-
ción de los archivos de empresa fue la socie-
dad siderometalúrgica KRUPP, en Essen (Ale-
mania), en 1903. Pero en líneas generales
podemos señalar que estamos ante un movi-
miento tardío. En 1969 tenemos, en el Museo
Alemán de la Minería, de Bochum, la creación
del Centro de Archivos Históricos, primer fon-
do documental histórico-minero. En Francia el
más importante es el Centre Historique Minier
de Lewarde, creado en 1982 (con más de 2 km
de archivos). En España se organizado varios
en los últimos años, así tenemos el caso de
HUNOSA en Pozo Fondón (Asturias), la Fun-
dación Hullera Vasco en La Robla (León), el
Ayuntamiento de Linares, Minas de Almadén
y otros. Así mismo, en el ITGE se han deposi-
tado diversos conjuntos documentales de
empresa, como son los de ENADIMSA, PEÑA-
RROYA, etc.
3.3. EL PATRIMONIO MINERO
EN ESPAÑA EN LA ACTUALIDAD
Nuestro país sigue la dinámica occidental
con un ligero retraso. La primera publicación
sobre Arqueología Industrial, que tengamos
noticia, es un estudio de Aracil et al. (1980)
sobre la Arqueología Industrial de Alcoy.
Museo de la Minería y de la Industria de
El Entrego (Asturias). Cortesía MUMI
En 1982 se realizan en Bilbao las 1as Jor-
nadas sobre la Protección y Revalorización del
Patrimonio Industrial. Allí se dieron los pri-
meros pasos para la creación de la Asociación
Española de ArqueologíQ Industrial y de la
Obra Pública (1986). Años .después se organi-
zarían las Asociaciones de Arqueología Indus-
trial Catalana (1988), Vasca (1989) y Valen-
ciana (1989). Todas ellas han realizado
pequeños Congresos y algún Seminario.
En el marco del Plan Nacional de Interés
Comunitario de 1986 se propuso la creación
del Museo de la Industria y de la Minería de
Asturias (MUMI), en El Entrego. El proyecto se
iniciaría en 1992, inaugurándose el museo en
1994. Actualmente cuentan con más de 80.000
visitantes/año.
En 1989 se crea, bajo la tutela de la Uni-
versidad de Castilla-La Mancha, el Museo His-
tórico Minero Francisco Pablo Holgado de
Almadén (Ciudad Real). Más recientemente la
empresa pública MAYASA abriría otro museo
similar, en esta cuenca cinabrífera.
En 1992 se puso en marcha el Parque Mine-
ro, a iniciativa de la Fundación Riotinto. Esta
había sido creada, en 1986, pensando en el
desarrollo de la comarca minera, en pleno
declive. Ahora reciben más de 35.000 visitan-
tes/año, percibiendo por ello la zona unos
ingresos evaluados en más de 1.000 millones
de ptas/año.
En 1993 se abren al público las Minas Neo-
líticas de Can Tintorer, en Gavá (Barcelona).
Actualmente reciben una numerosísima asis-
tencia de público, debido a su favorable ubi-
cación geográfica.
En España hay varias decenas de expe-
riencias y proyectos museísticos minero-meta-
lúrgicos, según se recoge de un artículo
publicado en Tecnoambiente (Puche y Maza-
diego, 1997).
A nivel científico, cabe señalar la existen-
cia de algunas comunicaciones aisladas, en los
Congresos de Arqueología Industrial. Dentro
del IX Congreso Internacional de Minería, de
León (1994), ya hubo un grupo de ponencias
sobre estos temas, llegándose a la siguiente 0 97
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conclusión: "Es necesaria una actuación
urgente por parte de las diversas administra-
ciones para la protección y valoración del
importante patrimonio minero-metalúrgico
español" (Llamas, 1994). En el X Congreso,
celebrado en Valencia (1998) ya hubo una sec-
ción de Patrimonio Minero, con una docena
de comunicaciones.
Los primeros y únicos Congresos específi-
cos de Patrimonio Minero realizados en Espa-
ña han sido las 1y 111 Sesiones Científicas de la
SEDPGYM: Patrimonio Minero-Matalúrgico,
celebradas respectivamente en Almadén (Ciu-
dad Real, 1996) y La Rábida (Huelva, 1998). En
la primera reunión se presentaron 36 traba-
jos y más de 40 en la segunda, incluyendo por
encima de las 60 inscripciones y más de 150
asistentes, en cada caso. En Almadén se deba-
tiría sobre las medidas necesarias para incen-
tivar las zonas mineras deprimidas, el
problema medioambiental y la necesidad de
protección del patrimonio minero-metalúrgi-
co. Las conclusiones, de forma resumida,
fueron:
1°) Investigar el estado actual del Patri-
monio en las distintas Comunidades.
2°) Instar a la administración para que
garantice su preservación.
3°) Señalar la falta de una legislación espe-
cífica o desarrollar la presente.
4°) Reclamar la inclusión en el Patrimonio
Minero de los archivos de empresa y de
otros aspectos sociales, como es el caso de
la cultura minera.
5°) Exponer la conveniencia de conservar
los sectores mineros tradicionales en los
espacios naturales. Etc.
Recientemente el ITGE ha publicado un
poster sobre "Patrimonio Minero-Metalúrgi-
co. Patrimonio Cultural". Pero todavia faltan
publicaciones formato libro, salvo las Actas de
los Congresos de Patrimonio Minero, en las
que no aparece estructurado un cuerpo de
doctrina. En definitiva podemos hablar de
unos 150-200 trabajos, realizados en España,
sobre estos temas (excluyendo los de Historia
de la Minería).
En esta década se realizaron inventarios
patrimoniales de algunas cuencas mineras,
localidades específicas o regiones enteras. Se
ha confeccionado uno de la Sierra de Carta-
gena (Consejería de Cultura de la Comunidad
de Murcia) y otro de los castilletes de dicha
zona (Grupo Mineral9gista de Madrid). Tam-
bién han sido elaborados diversos catálogos
en Linares (particulares), Valle de los Pedro-
ches (Junta de Andalucía), Comunidad de
Madrid (Consejería de Cultura de la CAM),
Cuenca del Guadiato (UCO), Almadén (UPM),
Hoja piloto 1:50.000 de Murcia para el Mapa
de Temática Medioambiental de España (CIEC-
SA), Valle del Nalón (Proyecto CECA), etc. Así
mismo hay algún inventario siderometalúrgi-
co como los de las provincias de Málaga,
Almería y Cádiz. En algunos inventarios gene-
rales de Patrimonio Industrial se ha recogido,
en parte, el Patrimonio Minero-, tal es el caso
de Asturias, Castilla-León, Cataluña y País Vas-
co, así como en otros de menor entidad. El
inventario es el primer paso para la preser-
vación del Patrimonio.
Hay varias Sociedades Conservacionitas
Mineras locales, tal es el caso de Sabero
(León), Almadén (Ciudad Real), Legazpi (Gui-
púzcoa), etc. Pero a nivel nacional funciona
con exclusividad la Sociedad Española para la
Defensa del Patrimonio Geológico y Minero
(SEDPGYM), con unos 250 socios. Esta última
es actualmente en nuestro país la asociación
más importante en el campo de la Arqueolo-
gía Industrial.
4. CONCLUSIONES
En Europa se está realizando un gran
esfuerzo en la conservación del Patrimonio
Geológico y Minero-Metalúrgico. La sociedad
del ocio-bienestar vuelve sus ojos hacia la
naturaleza, así como hacia las muestras
reconstruidas de actividades pasadas.
Ya no valen los museos urbanos decimo-
nónicos. La tendencia es rehabilitar edificios
y fábricas, así como reconstruir máquinas e
ingenios, donde el visitante puede apreciar
"in situ" los procesos industriales del pasado.
Gracias a estas experiencias se conserva la
memoria histórica de las comunidades y se
generan recursos para las zonas mineras
deprimidas, por el cese de la actividad
extractiva.
La protección de Patrimonio ayuda al desa-
rrollo económico de los municipios de la mine-
ría. Señala Alvarez (1992) que la conservación
de estos bienes genera beneficios directos
(inversiones de infraestructuras y entorno,
mano de obra, etc.) e indírectos (turismo,
desarrollo local, beneficios para la colectivi-
dad, etc.).
La mayor dísponibilidad de tiempo libre,
las mejoras en el transporte y comunicacio-
nes, así como un incremento del nivel de
vida, han echo crecer de forma considerable
las posibilidades de visita de lugares antes
muy distantes.
Cuando en 1967 aparece en Francia el
Decreto constitutivo de los Parques Naciona-
les se señala que su misión es: "proteger y pre-
servar el patrimonio natural y cultural, facili-
tar a todos el descubrimiento de las riquezas
naturales y culturales, asumir una vocación
científica y también contribuir al desarrollo
económico, social y cultural local" (Megnien,
1997). En definitiva desarrollo, cultura yocio
son las líneas básicas de la conservación patri-
monial.
En estas direcciones se manifiestan las ten-
dencias actuales. En la declaración de Helsin-
ki relativa al European Conference of Minis-
ters Responsibles for the Architectural
Heritage, de mayo de 1996, se considera al
patrimonio como recurso, apareciendo el
turismo cultural como la base para el progre-
so económico local. Esto hay que verlo en el
marco del desarrollo sostenible, señalándose
que debe establecerse un equilibrio en el
binomio promoción-protección. El turismo
cultural sostenible puede poner en valor una
gran cantidad de bienes culturales.
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